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　教父のテキストを読むことの意義は、キリスト教がその草創期に持っていた「言葉
を生み出す力」を知ることにあるのではないだろうか。しかもこの言葉は、純粋に抽
象的な思考のなかで生まれる言葉というよりは、むしろ実践のなかで生み出され、実
践を導き、苦境を乗り越えるための言葉であった。本書で扱われているテキストの多
くが説教や講話であることを鑑みるならば、もちろんそれらは第一に信徒たちを導く
言葉であったはずだ。しかし、同時に教父たちは、ほかでもない自分自身が実践のな
かで抱えた問いや煩悶に答えるために、こうした言葉の数々を生み出したのではない
か。本書を読み、このような問いが浮かんできた。
　本書で問題となっている実践とは「救貧」である。この「貧」のなかには、経済的
に貧しい者のみならず、レプラや疫病に罹った病人も含まれている。教父たちの前に
は、この苦しむ者たちという現実があった。そして、私にはこの点もとても興味深く
思われるのだが、同時に彼らの前には、病人を助ける自分たちをも含めたキリスト者
たちの姿もあったのだろう。まずこうした状況、つまり苦しむ人と彼らを助ける人た
ちがいて、その状況に対峙するなかで、教父の言葉が生み出されているのである。こ
うして生み出された教父たちの言葉のなかでも、本書の中心に置かれるのは、タイト
ルにもなっている「フィロンスロピア」である。一義的には人間愛を意味する、ギリ
シア文化起源のこの言葉が、「キリスト教の出現によってフィロプトキア（貧者愛）
になった」と筆者の土井氏は述べる。土井氏はここにキリスト教がもたらした「価値
観や思想の転換」を見出している。そしてこの「価値観や思想の転換」があってこそ、
キリスト教は、この教父たちの時代に、ローマ帝国中に広がったのではないかと推測
している。
　「フィランスロピア」の用例を新約聖書からギリシア教父に至るまで徹底してサー
ヴェイした本書の内容は、結論に筆者自身によって簡潔にまとめられている。ここで
その内容を概観しておくこととしよう。まず序論では、ギリシア・ローマ世界、古代
ユダヤ思想における「フィランスロピア」の用例が検討されるとともに、迫害時代の
キリスト教徒たちは、ローマ人たちによって「ミサントロピア（人間嫌い）」の烙印
が押されていたことが明らかにされている。ギリシア・ローマ世界においては「フィ
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ランスロピア」と救貧の結びつきはなく、ユダヤ思想においては、フィロンにおいて
隣人愛との結びつきは見られるものの、貧者との関係は特には見出されない。続く第
一章では新約文献と使徒教父文書が検討され、ここでもまだ「フィラントロピア」と
救貧の思想の結びつきは見られないと言う。第二章においては、キリスト教における
「フィランスロピア」論の創始者とも言えるアレクサンドリアのクレメンスの思想が
紹介される。クレメンスは、「教育（パイデイア）」による人間性の完成を説くという
意味で、基本的にギリシア的な思想傾向が強いが、彼のテキストのなかには、人類の
救済や救貧と「フィランスロピア」を結びつけた用例が確認されるそうだ。そして、
第三章では、三世紀に、ローマ帝国中に深刻な被害をもたらした「キュプリアヌスの
疫病」下で記されたテキストを元に、さらに重要な展開が論じられる。疫病患者を看
護するキリスト教徒たちについて語る際に、アレクサンドリアの総督ディオニュシオ
スは「フィラデルフィア」という概念を、そしてエウセビオスは「フィランスロピア」
という概念を用いたという。土井氏は、特にディオニュシオスが、看護者が疫病患者
に身体的に近づき、触れるという行為に対してこの「フィラデルフィア」という表現
を用いていることに注意を喚起している。ここまでが第一部となる。
　第二部では、カッパドキアの教父たちによって、この「フィランスロピア」概念が
受肉論を基盤としながら、救貧思想へと練り上げられる様子が、入念なテキスト読解
によって検討されている。まず第四章は、386 年にカッパドキアを襲った旱魃とそれ
に起因する飢餓のなかで、バシレイオスが行った説教の分析である。ここでは神が大
地の恵みを筆頭に、様々な恵みを無償で与えてくれることが述べられ、私たちもそれ
を模倣すべきであること、そして貧者を無視することは悪であることが説かれる。バ
シレイオスは、この説教のなかで貧者と関わることを「フィランスロピア」と「フィ
ラデルフィア」の両概念で語っている。第五章では、バシレイオスが、レプラを患う
者たちのために病院バシレイアスを建て、この病院での看護を自らの修道生活の一部
に組み込んでいたことを前提に、彼がレプラ患者の看護を「フィランスロピア」と表
現していたことが確認される。またバシレイオスは、神が人間になったという受肉論
に依拠しながら、病貧者もまた人間であることを強調したと言われている。
　第六章では、バシレイオスの活動を援護しようとしたナジアンゾスのグレゴリオス
の講話が取り上げられている。ここでは受肉論とマタイ福音書 25 章 40 節「わたしの
兄弟であるこの最も小さい者の一人にしたのは、わたしにしてくれたことなのである」
という神の言葉を根拠に、人間であり、また「最も小さき者」として現れるキリスト
自身でもあるレプラ患者に、神が私たちに与えてくれるような恵みを与えるべきであ
ることが説かれていると言う。第七章では、ニュッサのグレゴリオスが、先の二人と
同様に、受肉論とマタイ福音書 25 章を土台にした「フィランスロピア」論を、さら
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に展開していった様子が示されている。グレゴリオスにおいて「フィランスロピア」
は終末論に結びつけられ、神の憐れみを模倣することは「神化」であると説かれる。
第八章では、レプラ患者に対して、その病名を明らかにすることなく論じていたグレ
ゴリオスの態度が、彼の否定神学と関連付けられ分析されている。最後の第九章では、
こうしたカッパドキア教父に先立つオリゲネスも含め、改めて受肉論と「フィランス
ロピア」概念の結びつきが整理されている。
　以上のように、「フィランスロピア」概念がキリスト教化する過程を、紀元前４世
紀頃のギリシアやユダヤ文書の用例から紀元後４世紀のカッパドキア教父の神学に至
るまで、テキストに基づいて実証的に検証した本書の研究的意義は極めて大きい。同
時に、少し学問的な文脈を離れ、時事的な事柄に結び付けることを許してもらえるな
らば、本書が教父たちのテキストを通じて豊かに示してくれている、「言葉を生み出
す力」は、まさに今こそ意識されるべき主題であるように思われる。
　この原稿を書いている最中に、ドナルド・トランプという人物がアメリカ合衆国の
大統領に就任した。ここでトランプという人物について多くを述べるつもりなどは毛
頭ないのだが、この様々な差別的な発言を行い、権力と富を絵に描いたように追い求
める人物が、協同改革派のノーマン・ビンセント・ピール牧師に心酔していたという
事実は、キリスト教を研究する者としては看過できないことだと感じる。私は、この
事実を森本あんり氏のエッセイによって知ったのだが、今まさにアメリカで起きてい
るこうした現象に対する森本氏の分析は非常に興味深いものであった 1。森本氏によ
れば、トランプやその支持者が信奉するような（と条件をつけておく必要があるが）
アメリカのキリスト教は、本来宗教が持っていた現世の不幸や「負け」を説明する論
理を発展させることができなかったと言うのだ。その結果、トランプのように単純な
成功神話を掲げた人物が、大統領に選ばれるほどの支持を得ることになったというの
である。「不幸を語るための論理」に欠けているという状況は、実のところ本国も同
じであろう。このように考えるならばなおのこと、本書に示された、貧しさや病いや
飢餓を前に紡ぎ出された教父たちの言葉や論理は、アクチュアルな意味を持ちうるよ
うに思う。
　「不幸を語るための」言葉は、極めて細やかな配慮に基づく必要がある。そうでな
ければ、単に不幸を正当化することにもなりかねないし、さらに悪いことには、不幸
な状況を促進するような事態にもなりかねないからだ。このような観点から見ると、
本書の中でもとりわけ第八章は非常に示唆に富んでいる。先にも簡単に要約したよう
1   森本あんり「トランプが心酔した「自己啓発の元祖」そのあまりに単純な思想」http://gendai.ismedia.
jp/articles/-/50698（2017 年 1 月 20 日閲覧）
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に、この章では、説教「私にしたこと」のなかでグレゴリオスが、レプラ患者の救済
を訴えながらも、決して彼らの病名を明示しなかったという事実について分析されて
いる。土井氏は、名前というものは、物事を明示するのと同時に隠蔽すると論じる。
「われわれはものの名を知ることで、そのものを一層よく認識するものだが、一度名
を知ってしまうと、日常化し慣れてしまい、名のためにもの事象そのものを見なくな
る。」」（本書 206 頁）筆者によれば、グレゴリオスが病名を語らないのは、「いわば剥
き出しの病者の姿を描き、提示すること、そして聴衆に貧しい病者へ眼差しを向ける
ようにするため」（同所）である。「剥き出しの病者」への憐れみを喚起しながらグレ
ゴリオスが強調するのは、彼らもまた「人間」にほかならないということだ。このこ
とをふまえて先にも確認したような救貧思想としての「フィランスロピア」論がこの
説教でも展開されている。
　土井氏はグレゴリオスの否定神学を参照し、レプラという病名を決して語らない態
度の根底には否定神学と同様の思想があるのではないかと推測している。つまり神の
名とは、「神について」語るものではあるが神の本質を示すものではないという否定
神学と同じように、レプラという名は、病に罹った人について何かを語ってはいるが、
決してその人の本質を示すものではないということだ。名を語ることなく、エピソー
ドの豊かな描写によって、グレゴリオスは観衆の眼差しをその人の本質へと開こうと
する。こうした言葉が持ちうる暴力への繊細な感受性と態度は、不幸を語るための言
葉を生み出すために、最も重要なものであると私は考える。土井氏の考察の通り、言
葉は「見えていないもの」を「見える」ようにすることもできれば、「見えているもの」
を「見えなくする」こともできる。こうした暴力への感受性は、グレゴリオス自身が、
苦しむ者とそれを見ずに通り過ぎる者たちを目前にし、煩悶するなかでこそ養われた
ものなのかもしれない。本書が教えてくれるのは、何よりも教父たちの「言葉を生み
出す力」であり、またその力の前提となる、困難な現実に対する彼らの瑞々しい感受
性であった。
　「〔この人々は嫌われているので〕ほかの人々と共同の泉はこの人びとであふれるこ
とはないし、また河川はその病の汚れを飲み干すことはないと思われています。犬が
血に飢えた舌で水を飲んでも、この獣のために水が嫌悪されることはありません。し
かしもし病気の人が近づくなら、この人間のために水でさえも直ちにみんなの前で非
難されます。こうしたことを詳しく語り、嘆き、このため必然的にこの哀れな者たち
は、たまたま居合わせた者すべてに嘆願する者となって、人びとの前に身を投げ出す
ことになるのです。私はしばしばこの悲しい光景に涙し、しばしばこの人に向けてこ
らえきれなくなりました。そして今このことを思い出すと私は心が乱れます。私は憐
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れむべき苦難を見ました。私は号泣しながらこの光景を見ました。」（ニュッサのグレ
ゴリオス説教「私にしたこと」より、本書 206-207 頁）
